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Los modelos de conservaci￳n “de arriba hacia abajo” se han mostrado insuficientes para frenar de manera efectiva la p￩rdida de biodiversidad. A
ra￭z de este problema, fundamentalmente en  pa￭ses de ￁frica, Sudam￩rica y Asia, se han implementado programas basados en la participaci￳n de
las comunidades locales en la conservaci￳n de sus territorios. Estos programas, basados en modelos “de abajo hacia arriba”, han revelado la im-
portancia de los procesos participativos para el ￩xito de  los programas de conservaci￳n. Sin embargo en Europa, en donde muchos problemas de
conservaci￳n tienen que ver con la falta de participaci￳n e implicaci￳n de los colectivos rurales, las iniciativas para incorporar procesos participativos
son escasas y generalmente poco exitosas, siendo ineludible avanzar en la b￺squeda de estrategias y herramientas eficaces para lograr este
objetivo. En este contexto, las sociedades de cazadores en Espa￱a podr￭an suponer una experiencia paradigm￡tica de este modelo de conservaci￳n
de “abajo hacia arriba”. La gran superficie sobre la que tienen derecho de gesti￳n, m￡s de 6.5 millones de ha, buena parte de ella con un alto valor
de conservaci￳n, su implantaci￳n en el medio rural y su modelo social, participativo y democr￡tico en la toma de decisiones, las dota en su conjunto
de un extraordinario potencial como herramienta de conservaci￳n. A pesar de ello, existe un gran desconocimiento de este modelo de aprovecha-
miento y de los efectos de sus externalidades ambientales. Avanzar en este sentido abrir￭a una l￭nea de investigaci￳n innovadora y de gran valor
para la conservaci￳n de la biodiversidad en Europa. 
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Gutiérrez,  J.E.  (2013).  The  potential  of  hunting  societies  as  a  conservation  tool  in  Spain.  Ecosistemas 22(2):104-106.  Doi.:
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"Top-down" conservation models have proved insufficient to effectively halt the loss of biodiversity. Because of this problem, programs based on par-
ticipation of local communities in the conservation of their territories have been implemented, mainly in Africa, South America and Asia. These
programs based on "bottom-up" models have revealed the importance of participatory processes for successful conservation programs. But in Europe,
where many conservation problems are related to the lack of participation and involvement of rural collectives, initiatives to incorporate participatory
processes are rare and usually unsuccessful. It is therefore critical to progress in the search for effective strategies and tools to achieve this objective.
In this context, hunting societies in Spain could be a paradigmatic experience of this "bottom-up" conservation model. Hunting societies have an ex-
traordinary potential as a conservation tool since: i) they manage large areas, over 6.5 million hectares, many of high conservation value; ii) they are
soundly established in rural areas, and iii) their social model, with a participatory and democratic decision-making system. Despite this, little is known
of this exploitation model and of the effects of its environmental externalities. Progress in this field would open a high value, innovative line of research
for biodiversity conservation in Europe.
Key words: hunting, stakeholders, communal management, bottom-up conservation.
Las estrategias de  conservación “de arriba hacia abajo” se
han  mostrado  insuficientes  para  frenar  la  pérdida  de
biodiversidad
Hasta ahora, la conservaci￳n de la biodiversidad en Europa
ha seguido por lo general un modelo “de arriba hacia abajo”, diri-
gida desde administraciones y organizaciones conservacionistas,
casi siempre basada en una aceptable disposici￳n presupuestaria
y, por lo general, con una escasa preocupaci￳n en que la toma
de decisiones siga un proceso participado y democr￡tico. Los ￩xi-
tos parciales en la conservaci￳n de la biodiversidad de este mo-
delo,  no  han  servido  para  frenar  la  p￩rdida  de  biodiversidad
(Butchart et al. 2010). 
Hoy se considera esencial la participación directa de las partes
interesadas en los programas de conservación. En esta nueva
etapa  de  la  conservación  en  Europa,  es  necesario  impulsar
modelos de conservación “de abajo hacia arriba”
Por el contrario, en los pa￭ses descentralizados de ￁frica, Sud-
am￩rica y Asia, hace tiempo que los saberes, usos tradicionales y
modelos participativos de las comunidades locales han sido incorpo-
rados en las estrategias de conservaci￳n, considerando hoy indis-
pensable  su  participaci￳n  para  el  ￩xito  de  los  programas  de
conservaci￳n (Betancourt Posada 2006; BirdLife International 2010).
Sin embargo, en Europa, en donde muchos fracasos en conservaci￳n
tienen su origen en la escasa participaci￳n de los colectivos ruralesen la toma de decisiones (Reed 2008, Niedziałkowski et al. 2012), las
iniciativas para incorporar procesos participativos han sido escasas
y generalmente poco exitosas (Rescia et al. 2010, Niedziałkowski et
al. 2012). Ante este panorama, existe un inter￩s creciente en incor-
porar modelos de conservaci￳n “de abajo hacia arriba”. El empode-
ramiento y la participaci￳n efectiva de la sociedad en la conservaci￳n
de la biodiversidad y especialmente de las comunidades locales, son
ahora objetivos espec￭ficos en las estrategias de conservaci￳n en go-
biernos y ONG (ver p.e. el Plan Estrat￩gico para la Diversidad Biol￳-
gica 2011-2020 y las metas de Aichi o la estrategia de la UE sobre
biodiversidad hasta 2020). Adem￡s, la necesidad de esta nueva es-
trategia se ve reforzada en el contexto actual de crisis econ￳mica y
la subsiguiente escasez de fondos p￺blicos para la conservaci￳n.
Este reto ha suscitado un debate sobre qu￩ procesos y herramientas
ser￭an las m￡s adecuadas para conseguir una participaci￳n real y
efectiva de los colectivos rurales que viven en y de los territorios
donde se instauran los programas de conservaci￳n (Stringer et al.
2006), siendo preciso crear y mejorar herramientas y metodolog￭as
en los procesos de participaci￳n (Reed 2008).
Las sociedades de cazadores en España podrían suponer una
experiencia paradigmática de este modelo de conservación de
“abajo hacia arriba”
En este nuevo enfoque, las sociedades de cazadores (SC) po-
dr￭an desempe￱ar un importante papel en la conservaci￳n de la
biodiversidad. Las SC tutelan en Espa￱a uno de los mayores apro-
vechamientos comunales de toda Europa, no s￳lo en cuanto a la
gran superficie sobre las que tienen derecho de gesti￳n, un m￭nimo
de 6.5 millones de ha, sino tambi￩n en cuanto al n￺mero de per-
sonas que participan en los cuerpos de gobernanza de sus dere-
chos cineg￩ticos(Couto y Guti￩rrez 2012). S￳lo las SC federadas
tienen m￡s de 360 000 cazadores asociados (Consejo superior de
Deportes 2012) por lo que el n￺mero total de socios debe ser sen-
siblemente superior (no todas las SC est￡n federadas). Aparte de
esta relevancia territorial y social, la pertenencia a la comunidad,
el autogobierno y la participaci￳n democr￡tica en la toma de deci-
siones son cualidades que cualifican especialmente a las SC para
seguir iniciativas de conservaci￳n “de abajo hacia arriba”. Estas
sociedades se amparan en el art￭culo 22 de la Constituci￳n Espa-
￱ola y tienen su respaldo legal en la Ley Org￡nica 1/2002, de 22
de Marzo, reguladora del Derecho de Asociaci￳n, o bien en decre-
tos auton￳micos para la constituci￳n de entidades deportivas sin
￡nimo de lucro. En ambos casos, el ￳rgano m￡ximo de decisi￳n
es la Asamblea General de Socios y, aunque es necesario avanzar
en la calidad de los procesos participativos (ser￭a deseable una
implicaci￳n m￡s activa y efectiva de los socios para aprovechar
esta cualidad esencial en las SC), el funcionamiento democr￡tico
est￡ legalmente garantizado. Adem￡s, al contrario que otros apro-
vechamientos comunales, que perdieron paulatinamente recono-
cimiento legal, las SC lograron un gran respaldo legislativo e
institucional con la Ley de Caza de 1970 que se ha mantenido en
sucesivas  leyes  estatales  y  auton￳micas  hasta  la  actualidad
(Couto y Guti￩rrez 2012), siendo este tipo de aprovechamiento ci-
neg￩tico el modelo mayoritario en muchas zonas de Espa￱a (De-
libes-Mateos y Arroyo 2012).
Por tanto, la gran superficie sobre las que act￺an (buena parte
con un alto valor de conservaci￳n), la relaci￳n de sus actividades
con la conservaci￳n de la biodiversidad, su implantaci￳n en el
medio rural, su modelo social y su vocaci￳n participativa y demo-
cr￡tica en la toma de decisiones, las dota en su conjunto de un ex-
traordinario  potencial  como  herramienta  de  conservaci￳n.  Sin
embargo este potencial ha pasado hasta ahora pr￡cticamente des-
apercibido y, aunque recientemente existen experiencias positivas
en nuestro pa￭s que demuestran la predisposici￳n y las capacida-
des que tienen las SC para trabajar en conservaci￳n (Mart￭nez et
al. 2010, Fundaci￳n Gypaetus 2010, Guti￩rrez 2010), es necesario
que investigadores, administraciones, ONG y las propias SC tomen
una mayor conciencia de este potencial para frenar la p￩rdida de
biodiversidad en el medio rural.
Apenas se dispone de información adecuada sobre el balance
de las externalidades ambientales de las SC, pero la ausencia
de criterios técnicos en la gestión cinegética en la mayoría de
ellas y la falta de compromiso real con la conservación de la
biodiversidad, han sido hasta ahora importantes limitaciones 
La informaci￳n disponible sobre las SC es muy escasa. Por
ejemplo, falta informaci￳n detallada sobre la superficie que gestio-
nan, el n￺mero de personas que aglutinan o la cantidad de recursos
econ￳micos que destinan a la vigilancia y mejora de sus terrenos
de caza. En cuanto a sus externalidades ambientales, apenas
existe informaci￳n que permita una evaluaci￳n diferenciada de la
aportaci￳n de las SC a la conservaci￳n de los recursos cineg￩ticos
y de la biodiversidad en general. Es innegable que la falta genera-
lizada de criterios t￩cnicos en la gesti￳n cineg￩tica y los escasos
avances en este sentido no han permitido, en la mayor￭a de los
casos, una  gesti￳n adecuada de los recursos cineg￩ticos. M￡s
bien al contrario, el modelo obsoleto de aprovechamiento con
cupos fijos y las autolimitaciones en los periodos de caza que,
como principales medidas de gesti￳n, predominan en la mayor￭a
de las SC, no ha servido para frenar en muchos casos el declive
en las poblaciones de especies cineg￩ticas de sus acotados. Ade-
m￡s, en demasiadas ocasiones, actuaciones y recetas intuitivas sin
base cient￭fico-t￩cnica, han tenido consecuencias indeseables en
poblaciones cineg￩ticas y no cineg￩ticas (por ejemplo, repoblacio-
nes sistem￡ticas o actuaciones para el control de predadores)
(Arroyo y Beja 2002). Por otro lado, en Espa￱a, al contrario que en
otros pa￭ses europeos, ni las SC, ni las organizaciones que las re-
presentan han adoptado a￺n una apuesta decidida, comprometida
y participativa en la conservaci￳n de la biodiversidad. 
Sin embargo, su modelo social y el creciente interés de las SC y
de  las  organizaciones  que  las  representan  en  mejorar  la
gestión  cinegética  y  participar  en  la  conservación  de  la
biodiversidad, suponen un buen punto de partida
Pero tambi￩n es cierto que el modelo de  organizaci￳n social de
las SC tiene efectos positivos sobre la conservaci￳n. Por un lado,
la resiliencia de las SC basada en los mecanismos de autodefensa
de sus intereses colectivos, ha supuesto un freno a la expansi￳n de
la caza comercial y a los conflictos que genera la intensificaci￳n de
la caza en la conservaci￳n de la biodiversidad (Garc￭a 1986, Arroyo
et al. 2012, Couto y Guti￩rrez 2012). Por otro lado, los efectos ne-
gativos del abandono rural para la conservaci￳n de la biodiversidad
(Moreira and Russo 2007), han sido atenuados en parte por la co-
hesi￳n social que induce la existencia de estas asociaciones. Tam-
bi￩n es destacable que en los ￺ltimos a￱os se haya acrecentado el
inter￩s por la mejora de la gesti￳n cineg￩tica por parte de la Real
Federaci￳n Espa￱ola de Caza (RFEC) y sus federaciones auton￳-
micas, a las que est￡n asociadas la mayor￭a de SC. En cuanto al
compromiso real con la conservaci￳n de la biodiversidad, en la ac-
tualidad existen determinadas asociaciones que tambi￩n aglutinan
a las SC que est￡n divulgando y potenciando su participaci￳n en la
conservaci￳n de la biodiverisdad. En este sentido es destacable la
labor de la Uni￳n Nacional de Asociaciones de Caza (UNAC), re-
cientemente registrada como ONG medioambiental y que, entre
otras medidas, impulsa la participaci￳n de las SC en iniciativas de
custodia del territorio. Por ￺ltimo, las SC comienzan a incorporar la
conservaci￳n de la biodiversidad entre sus objetivos estatutarios
(ver por ejemplo SC “La Laurisilva”, http://laurisilvasociedadcazado-
resgmailcom.blogspot.com.es/p/estatutos.html). 
Con su apuesta decidida por la gestión cinegética de calidad, la
participación activa en las estrategias de conservación y con
una mayor atención y apoyo por parte de administraciones,
instituciones  científicas  y  ONG  conservacionistas,  las  SC
podrían  convertirse  en  inestimables  aliados  para  la
conservación de la biodiversidad
Hace falta, por tanto que, por un lado las SC inviertan esfuerzos
y recursos en incorporar los conocimientos cient￭ficos y t￩cnicos en
la gesti￳n sus acotados (p.e, siguiendo el ejemplo de Francia, en
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Guti￩rrez 2013 Ecosistemas 22(2):104-106donde la gesti￳n cineg￩tica est￡ mucho m￡s tecnificada). Y por otro
lado establecer l￭neas de trabajo e investigaci￳n que establezcan
qu￩ modelos y actuaciones podr￭an incorporar con facilidad las SC
en sus actividades de gesti￳n para contribuir a la conservaci￳n de
la biodiversidad. El conocimiento de estos modelos y herramientas
y la inclusi￳n voluntaria de objetivos de sostenibilidad y fomento de
la biodiversidad en sus estatutos y normas reguladoras, podr￭an
convertir a las SC en un ejemplo paradigm￡tico de conservaci￳n
de “abajo hacia arriba”. 
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